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اصلاح اجتماع يا اهتمام به خويشتن  فردي؟ اين 
پرسشي است كه قرن هاست ذهن متفكران را 
به خود مشغول كرده است. آيا براي يك زندگي 
سعادتمند، توجه به اصلاح فردي كفايت مي كند 
يا بايد وضعيت زندگي همگان را بهبود بخشيد؟ 
درد و رنج هاي شخصي اهميت و اولويت دارند يا 
مشكلات و مصايب جمعي و همگاني؟ مصطفي 
ملكيان، پژوهشگر شناخته شده فلسفه و اخلاق 
در اي�ران، سال هاس�ت كه ب�ر اصالت فرهنگ 
تاكيد مي كند و اصلي ترين راه حل مش�كلات 
را اصلاح فرهنگ به معن�اي اخص آن مي داند، 
يعني اصلاح درونيات هر انس�ان. با اين همه او 
همواره از اصلاحات اجتماعي نيز غافل نيست 
و بر ض�رورت آن پ�اي مي فش�ارد. او در گفتار 
حاض�ر، دو كار فوق، يعني اص�لاح اجتماعي و 
اهتمام به خويش�تن فردي را توامان براي يك 
زندگي سعادتمند انس�اني ضروري مي داند و 
تاكيد مي كند كه اين دو كار نافي يكديگر نيست، 
بلكه هر دو براي ي�ك زندگي عقلاني ضرورت 
دارد. متن حاضر، گزارشي از سخنراني مصطفي 
ملكيان در جلس�ه آنلاين فلسفه براي زندگي 
اس�ت كه چهارشنبه 22 دي ماه س�اعت 21 در 
كلاب مانيش�كو در كلاب هاوس برگزار شد. در 
اين جلسه كه با اجراي شكوفه قشقايين و نيما 
آويدنيا ارايه شد، بيژن عبدالكريمي و سروش 
دباغ نيز حضور داش�تند. ب�ه علت محدوديت 
حجمي و فضا، در صفحه پيش رو تنها به گزارش 

سخنراني مصطفي ملكيان اكتفا كرديم. 

فرض كنيد من كسي باشم كه به جهتي هميشه بايد 
در راه تهران به شيراز در رفت وآمد باشم و به هيچ وجه 
نمي توانم از اين سفر صرف نظر كنم و نمي توانم جاده 
ديگري را براي رفتن از تهران به شيراز برگزينم. با اين 
شرايط، اگر من انساني عقلاني باشم- و فقط عقلانيت 
براي اين جهت كفايت مي كند- بايد دو كار انجام دهم. 
بر دو تا بودن كارها تاكيد مي كنم، از اين جهت كه بارها 
از بيانات من سوء تعبير شده كه گويا من از اين دو كار، 
تنها به يكي قائل هس��تم. درحالي كه تاكيد مي كنم 
اگر انساني عقلاني باشم، در شرايط مذكور بايد دو كار 
انجام دهم: نخست اينكه اگر ناچارم از اين جاده حركت 
كنم، بايد به اندازه خودم و تا آنجا كه در توان و وسع من 
هست، اين جاده پر فرازونشيب و گودال ها و دره هاي 
خطرناك و سنگلاخي را تعمير كنم و در اصلاح و مرمت 
آن كم��ك كنم و اجازه ندهم كه اي��ن جاده با همين 
حالت عيب ناك باقي بماند. اين كار اولي است كه من 
به عنوان يك انسان عقلاني بايد انجام دهم، زيرا من از 
اين جاده استفاده مي كنم، اگر اخلاقي بودم، مي گفتم 
كه همنوعان من هم از اين جاده استفاده مي كنند. اما 
فعلا تنها براس��اس عقلانيت صرف سخن مي گويم و 
كاري به احكام و قواعد و معيارها و ميزان هاي اخلاقي 
ندارم. بنابراي��ن از آنجا كه بايد عمري در اين جاده در 

رفت وآمد باشم، عقلانيت 
اقتضا مي كند كه اين جاده 
را ت��ا جايي ك��ه مي توانم، 
اصلاح و تصحيح و تعمير و 
مرمت كنم و از هيچ كاري 
در اين جهت مضايقه نكنم. 
اما كار دومي هم بايد بكنم. 
هر چقدر من و حتي ساير 
همنوع��ان ب��ه مقتضاي 

عقلانيت در جهت اصلاح اين جاده بكوشيم، ولي هيچ 
تضميني در اين نيست كه جاده كاملا بي عيب و نقص 
و بي اشكال و ايرادي باشد و به هر حال اين جاده چه بسا 
تا آخر عمر من يا همنوعان من كه از اين جاده استفاده 
مي كنند، عيب و ايراد داش��ته باشد زيرا هر چقدر هم 
فعاليت كنيم، اين فعاليت تضمين موفقيت تام ندارد 
و بنابراين امكان اينكه من بايد تا آخر عمر با اين جاده 
بسازم و اين جاده به كمال نرسد، هست. به همين علت 
بايد كار ديگري كرد و آن اين اس��ت كه بايد دست كم 
براي اتومبيل خودم ضربه گيرهايي قوي فراهم كنم 
تا كمترين مقدار فش��ار كف ناهموار جاده به بدن من 

وارد شود. 

ضرورت كاستن از درد و رنج ديگران
از مثال فوق براي بيان مقصود خودم مي كوشم. يك 
انسان عقلاني و به طريق اولي يك انسان اخلاقي، بايد 
در ظرف زندگي اجتماعي خود دو كار كند. نخس��ت 
اينكه بايد بكوش��د تا جايي كه در توان دارد، جامعه را 
اصلاح و تصحيح كند و از اشكال هاي آن بكاهد. هركس 
متناسب با ميزان دارايي هاي دروني يعني دانايي ها و 
توانايي ها و با توجه به ويژگي هاي شخصيتي و منشي 
و آنچه ژنتيك ب��ه او انتقال داده و براس��اس حوادث 
زندگي و تعليم و تربيت و خلاصه با درنظر گرفتن همه 
امكان هايي كه در زندگي دارد، بايد جامعه خودش را 
در تا جايي كه در توان دارد، اصلاح كند و نس��بت به 
درد و رنج ها و فسادها و سوءنيت ها و سوءمديريت ها و 
جهل هايي كه در اين جامعه هست، بدون حساسيت 
نباشد زيرا اگر اخلاقي هم نيست، لااقل عقلاني هست 
و مي داند كه به هر حال بايد در اين جامعه زندگي كند. 
بنابراين هر چه اين جامعه را بيشتر به صلاح نزديك 
كند، خودش هم بيشتر سود مي برد. اگر اخلاقي هم 
باش��د كه مي خواهد براي همنوع��ان خودش و همه 
كساني كه در اين جامعه زندگي مي كنند و چاره اي نيز 

جز آن ندارند، يك وضع بهتري فراهم كند. 
اينكه مدام بر اي��ن كار اول تاكيد مي كنم، به اين دليل 
است كه متاسفانه بسيار مورد اين سوءفهم قرار گرفته ام 
كه انگار به اي��ن كار اول التفات ندارم، در حالي كه بارها 
و بارها گفته ام كه اول ق��دم در راه اخلاق - بلكه به نظر 
بسياري از صاحب نظران، تا آخرين قدم- كاستن از درد 
و رنج ديگران است و ديگران همان كساني هستند كه 
در اين جامعه زندگي مي كنند و بنابراين هرگز نمي شود 

محسن  آزموده

اين يادداش��ت تلاش خواهد كرد به اين س��وال پاس��خ 
دهد كه از منظر حقوق كپي رايت چه كس��ي حق انتشار 
نامه ه��اي خصوصي را دارد؟ مخاطبي��ن نامه ها يا وراث 

نويسندگان آن؟
ارزش والاي ادبي و كيفيت ممتاز هنري آثار هرچند ممكن 
است موجب جذب بيشتر مخاطبين گردد اما اين ويژگي ها 
در كسب حمايت كپي رايت دخالتي ندارد و تمامي آثار 
ادبي و هنري با هر ميزان از كيفيت هنري در صورت داشتن 
اصالت مورد حمايت قانون گذار اس��ت. تمامي نظام هاي 
حقوقي در كشورهاي مختلف با احراز شرط اصالت از اثر 
حمايت مي كنند. دارا بودن اصالت در آثار ادبي و هنري به 
اين معني است كه اثر از فكر و تخيل خالق سرچشمه گرفته 
باش��د و كپي از آثار قبلي نباشد. اغلب نامه هاي شخصي 
افراد داراي چنين خصوصيتي مي باشند و درنتيجه حائز 
شرط اصالت هس��تند. به عبارت ديگر مي توان نامه هاي 
شخصي را »اثر« مورد حمايت در مفهوم قانون كپي رايت 
دانست و نويسندگان آن را »پديدآورنده« اثر و صاحب حق 
كپي رايت دانست. در چنين وضعيتي،  گيرنده نامه صرفا 
مالك فيزيك نامه: جوهر، كاغذ، تمبر پستي، پاكت و مانند 
آن است و نسبت به حقوق پديدآورندگي اثر هيچ حقي 
ندارد همان گونه كه خريدار يك كتاب فقط مالك اوراق 
و كاغذهايي است كه محتوي كتاب روي آن درج شده و 
البته نظام حقوق اموال از او نسبت به آن نسخه فيزيكي 
حمايت مي كند ليكن او از حمايت ها و حقوق انحصاري 
ناشي از كپي رايت مانند حق تكثير، انتشار، ترجمه، اقتباس، 
تهيه نسخه ديجيتالي و صوتي اثر بهره اي نخواهد برد و اين 

حقوق متعلق به پديدآورنده مي باشد. 
با توجه به توضيحات فوق، حق ابراهيم گلستان به عنوان  
گيرنده نامه هاي فروغ فرخزاد تنها مالكيت فيزيك نامه ها 
است و او يا هر شخص ديگري بدون اجازه ورثه فروغ حق 
انتشار نامه ها را ندارد. هرچند حقوق مادي اثر پس از 50 
س��ال از فوت خالق منقضي مي گ��ردد ليكن تصميم بر 
انتشار يا عدم انتشار اثر منتشر نشده كه از حقوق معنوي 
پديدآورنده است براي هميشه متعلق به او يا ورثه قانوني 
وي مي باشد كه در اين مثال علي رغم مضي مدت 50 سال 
از مرگ فروغ و انقضاي حقوق مادي كپي رايتي آثار او ليكن 

حقوق معنوي آثار او همچنان باقي است. 
در برخي كشورها مانند ايالات متحده امريكا براي حفظ 
حقوق عامه در دسترسي به آثار منتشر نشده و جلوگيري 
از ايجاد محدوديت جامعه در دسترسي آزاد به اطلاعات و 
به منظور پيشبرد دانش و هنر استثنايي را در اين خصوص 
مقرر نموده اند. اين اس��تثنا، استفاده  منصفانه، به دنبال 
محكوميت قضايي نويسنده كتاب زندگينامه جي.دي 
س��الينجر در 1987 به وجود آمد. ايان هميلتون در اين 
كتاب از اطلاعات مندرج در نامه هاي خصوصي سالينجر 
اس��تفاده كرده بود كه با شكايت سالينجر مواجه شد. به 
موجب اصلاحيه قانون كپي رايت در سال 1992، استفاده 
منصفانه شامل آثار منتشر نشده نيز گرديد. بنابراين اگر 
كسي براي اهدافي مانند نقد، تفسير، پژوهش و آموزش از 
نامه خصوصي شخص مشهوري با حفظ ديگر فاكتورهاي 
استفاده منصفانه همچون ماهيت اثر اوليه و مقدار و ميزان 
مواد گرفته شده استفاده كند، مي تواند در صورت شكايت 
نويسنده نامه يا ورثه او به دفاع استفاده منصفانه استناد 
كند. براي اثبات دفاع استفاده منصفانه در پرونده مربوط 
به انتشار نامه هاي خصوصي، خوانده دعوا اول بايد ثابت 
كند كه ماهيت نامه بيشتر مربوط به امور واقعي و خبرهاي 
روز است تا خلاقيت و تخيل نويسنده. در مرحله دوم بايد 
هدفش از اين استفاده، پژوهش و تحقيق تاريخي، سياسي 
و اجتماعي در مورد دوره اي كه نويسنده نامه مي زيسته 
يا در مورد ش��خصيت خود خالق نامه ها باشد. اين هدف 
همچنين مي تواند مقابله با دسترسي عموم به نوشته هاي 
فاخر باش��د كه وجود و انتشار آن موثر در پيشبرد مسير 
علم و ادبيات و هنر خواهد بود. سوم آنكه ميزان استفاده 
به صورت كمي و كيفي بايد تا ميزان برآورده كردن هدف 
گردآورنده نامه ها باشد نه بيشتر )بنابراين معمولا انتشار 
كل متن نامه ضرورتي ندارد( و آخر آنكه به بازار اثر لطمه 
وارد نيايد. اگر وراث نويسنده نامه ها قصد اين را داشتند كه 
نامه ها و خاطرات مورث خود را چاپ كنند يا حق استفاده 
از نامه هاي خصوصي او را به يك زندگينامه نويس بدهند، 
با انتشار نامه ها توسط  گيرنده، اين حق از آن سلب و بازار 

بالقوه آنان از بين مي رود. 
در حقوق ايران مواد 7 و 8 قانون حمايت مولفان، مصنفان و 
هنرمندان مصوب 1348 تكليف را به صراحت معين كرده و 
تنها نقل از اثرهاي انتشار يافته كه مورد حمايت قانون است 
را مجاز دانسته است. بنابراين مطابق قانون ايران انتشار نامه 
خصوصي منتشر نشده حتي در فرض استفاده منصفانه 
نيز ممكن نيست و انتشار اوليه آن بدون اجازه ورثه در هيچ 
شرايطي مجاز نمي باشد. درخصوص مثال هاي پيش گفته، 
شايد بتوانيم انتشار نامه هاي صادق هدايت را به جهت آنكه 
در بيشتر نامه ها به مسائل اجتماعي و سياسي روز اشاره 
شده و مواضع سياسي و شخصيت اجتماعي نويسنده را 
نشان مي دهد تا حدي منطبق با استفاده منصفانه بدانيم 
ليكن انتشار نامه هاي عاشقانه فروغ فرخزاد و غلامحسين 
ساعدي كه وجه شخصي، احساسي و خصوصي آن بسيار 
پررنگ است و بيشتر به ارضاي حس كنجكاوي در مورد 
خلوت انسان هاي سرش��ناس كمك مي كند نه آن گونه 
كه برخي از اين گردآورن��دگان ادعا دارند يعني پژوهش 
شخصيت شناسي در مورد اين افراد. ارضاي همين حس 
كنجكاوي اس��ت كه باعث جذب خوانن��دگان اين كتب 
مي گردد. اين امر تا حدي اس��ت كه به عنوان مثال انتشار 
كتاب »طاهره، طاهره عزيزم« توس��ط خواهرزاده طاهره 
كوزه گراني حتي دوستان نزديك غلامحسين ساعدي را 
كه از وجود چنين معشوقي بي اطلاع بوده اند، شگفت زده 
مي كند و اذعان مي دارند كه چنين وجهي از ش��خصيت 
ساعدي را هرگز نمي ش��ناخته اند. انتشار نامه هاي فروغ 
فرخزاد كه در شعر و انتخاب نحوه زندگي بي پروا و بي توجه 
به قض��اوت ديگران بوده نيز به نظر نمي رس��د كمكي در 
شناخت شعر و شخصيت اجتماعي او ارايه دهد و نمي تواند 

از مصاديق استفاده منصفانه تلقي گردد.
1- به نقل از سايت فرارو كد خبر 445475

٭ شيرين شريف زاده

نامه اي به تو، نه براي تو

فلسفه  و  زندگي

فلسفه براي زندگي در گفتار مصطفي ملكيان

راه‌هاي‌مواجهه‌با‌رنجي‌كه‌مي‌بريم
نسبت به ظلم و ستم و بي عدالتي و بي نظمي و بي امنيتي 
و نابراب��ري و فقدان رفاه و آزادي و ش��فقت يك جامعه 
بي تفاوت بود و حساس��يت نداش��ت، بنابراين من بايد 
هركاري كه مي توانم براي نظ��م، امنيت، رفاه، عدالت، 
برابري، ب��رادري، آزادي و صلح اين جامعه انجام دهم، 

دريغ نكنم. 

نياز به ضربه گير داريم
ام��ا اگر من تمام مس��اعي خود را ص��رف كنم و همه 
شهروندان ديگر جامعه هم همين كار را انجام دهند، باز 
هم هيچ تضميني نيست كه جامعه ما بي عيب و نقص 
باشد و بنابراين ما نياز به ضربه گير داريم. اين ضربه گير 
فراهم كردن كار دوم ما اس��ت. يعني بايد كاري كنيم 
كه فشار وارد ناش��ي از زيستن در جامعه ناسالم براي 
خودمان و شهروندان جامعه كمتر شود و آسيب هاي آن 
كمتر درد و رنجي براي خودمان و ساير همنوعان داشته 
باشد. به تعبيري كه در آيين هندو به كار مي رود، اگر 
جامعه منجلاب يا مرداب يا باتلاق هم هست، بتوانيم 
در اين منجلاب و باتلاق، 

لااقل نيلوفر باشيم. 
كار اول نيازمند آن است كه 
در فعاليت هاي خودمان به 
آنچه در نهادهاي خانواده، 
اقتصاد، تعلي��م و تربيت، 
علم و فن و هنر، سياست، 
قانونگذاري، اخلاق، دين 
و مذهب مي گذرد، توجه 
كنيم زيرا اين نهادها هستند كه عيب كلي جامعه را 
فراهم مي كنند. اما ب��راي كار دوم يعني فراهم كردن 
ضربه گير بايد به يك سلسله چيزهايي روي آوريم كه 
شخص خودمان را با آن چيزها مجهز كنيم، بنابراين 
شأن اجتماعي من، كار اول من است و شأن انفراد من، 

هم كار دوم است. 
عل��ت طرح اين مطلب آن اس��ت كه روش��نفكران و 
اصلاح گ��ران اجتماعي م��ا عمدتا به كار اول بس��يار 
به��ا مي دهند، اما به كار دوم به��ا نمي دهند. يعني به 
اصلاح نهاد خانواده، نهاد اقتصاد، نهاد تعليم و تربيت، 
نهاد علم و فن و هنر، نهاد سياست، نهاد قانونگذاري، 
نهاد اخلاق، نهاد دين و مذهب، نهاد روابط بين الملل 
و... بس��يار بها مي دهند، اما در تمام مكتوبات و آثاري 
كه از ايشان مي خوانيم يا مي ش��نويم، به اصلاح اين 
نهادها تاكيد مي كنند، اما به مطلب دوم يعني ضرورت 
حفظ خود و درنظر گرفتن يك ضربه گير كمتر توجه 
مي كنند يا اصلا توجه نمي كنند. از سوي ديگر معدود 
كساني هستند كه به امر دوم )يعني توجه به خود( بها 
مي دهند، اما به امر اول، يعني اصلاح نهادهاي اجتماعي 
هيچ توجه نمي كنند؛ يعني مي گويند خودت را براي 
زندگي در يك جامعه ناسالم مجهز كن، اما اينكه خود 
جامعه ناسالم را اصلاح كن و تا جايي كه در توان داري، 
به س��لامت نزديك كن، دغدغه تو نيس��ت. بنابراين 
براي بيشتر روشنفكران و مصلحان اجتماعي ما جنبه 
اجتماعي مهم اس��ت و به جنبه انف��رادي و فردي و 
شخصي توجه نمي كنند، معدودي هم هستند كه به 
جنبه شخصي توجه دارند، اما جنبه اجتماعي براي شان 

اهميتي ندارد. 

اصلاح اجتماعي ما را از خودكاوي 
مستغني نمي كند

سخن من اين است كه اين هر دو بايد باهم باشد. اگر 
ديديد كس��ي در آموزش ه��ا و اصلاح گري هايش در 
جامعه به آموزه هاي بودا به عنوان يك درمانگر و نه به 
عنوان بنيانگذار يك دين و مذهب تاريخي و نهادينه 
و آموزه ه��اي دائو و آموزه هاي رواقي��ان يا آموزه هاي 
اسپينوزا توجه مي كند، نبايد او را تخطئه كرد. دغدغه 
چنين فردي اين اس��ت كه اين آموزه ه��ا به كار دوم 
مي آيد، اما اين فرد هرگز نگفته كار اول را نبايد كرد. او 
نمي تواند چنين ادعايي كند، زيرا همه اين بزرگاني كه 
نام شان آمد، خودشان مي گويند حتي اگر در انديشه 

نجات خودت هم هستي، چاره اي جز اين نداري كه به 
امور و شؤون اجتماعي هم حساسيت بورزي. بنابراين 
اين سخني نادرست و اتهامي نپذيرفتني و بر خلاف همه 
اسناد و مدارك موجود است كه فرياد برآوريم كساني 
كه دم از رواقي گري و اسپينوزا و آيين دائو و آيين بودا 
مي زنند، مي خواهند مردم را ب��ه صندوق خانه هاي 
خودشان دعوت كنند و به ايشان بگويند كه به تكميل 
و استكمال نفس بپردازيد و به ارتقاي معنوي مشغول 
شويد و رياضت بكش��يد و معرفت النفس پيدا كنيد، 
خودكاوي و خودشناسي كنيد و كاري به امور و شؤون 
اجتماعي و سياس��ي نداشته باشيد. اين دو كار را بايد 
باهم انجام دهيم، اولي ما را از دومي بي نياز نمي كند و 

دومي هم ما را هرگز از اولي مستغني نمي سازد. 
ب��راي كار اول يعني براي اينكه جامعه اي س��الم تر و 
مناسب تر براي حيات انساني فراهم آوريم، همه علوم 
و معارف بش��ري موردنياز هس��تند. اما براي كار دوم 
يعني براي ساختن آن ضربه گيري كه هر فردي براي 
خودش بايد آن را بسازد تا بتواند درد و رنج هاي ناگزير 
را بهتر و بيشتر تحمل كند، بايد از پنج منبع استفاده 
كند البته در ضمن اينكه تمام تلاش خود را مي كند تا 
درد و رنج ه��اي اجتماعي را كاهش دهد. بقيه علوم و 
معارف بشري، بلكه همه علوم و معارف بشري، به درد 
كار اول مي خورند، اما براي كار دوم، يعني س��اختن 
ضربه گير، به نظر من پنج حوزه به كار مي آيند. نخست 
روانشناسي با همه شعبه ها و قسمت هاي مختلف آن 
است. به روانشناسي، آنچه روان درمانگري مي خوانيم 
را منضم مي كنم. يعني منظورم اين است كه هم علم 

روانشناسي و هم فن روان درمانگري موردنياز است. 

معرفت هاي لازم براي ضربه گير شخصي
حوزه دوم معرفت هايي كه به درد كار دوم مي خورند، 
بخش هايي از فلسفه هس��تند. منظور از بخش هايي 
از فلسفه، بيش��تر 6 قسمت آن اس��ت، البته نه همه 
مباحث اين 6 قس��مت. اين 6 قس��مت عبارتند از: 1. 
مابعدالطبيعه، 2. معرفت شناسي، 3. فلسفه زبان، 4. 
فلسفه ذهن، 5. فلسفه عمل و 6. فلسفه اخلاق. تاكيد 
مي كنم كه بعضي مباحث اين 6 قسمت فلسفه به درد 
كار دوم يعني جلوگيري از درد و رنج شخصي و فردي 
مي خورند. به گمان من بقيه شاخه هاي فلسفه به درد 
اين كار دوم نمي خورند و به درد كار اول يعني اصلاح 

جامعه مي خورند. 
حوزه س��وم از معارفي كه به درد كاستن از درد و رنج 
ش��خصي مي خورند، ادبيات جهاني مخصوصا رمان 
و شعر است. بس��ياري از آنچه را كه ما مي توانيم براي 
خودمان به عنوان يك حفاظ و س��پر در زندگي تلقي 
كني��م، در ادبيات به طور كلي و مخصوصا در ش��عر و 

رمان به دس��ت مي آيد. چهارمين ح��وزه از معارف، 
بعضي و تاكيد مي كنم بعضي نكاتي است كه عارفان 
همه اديان و مذاهب و فرهنگ هاي گوناگون در طول 
تاري��خ گفته اند. حوزه پنجم از آموزه هايي اس��ت كه 
بنيانگذاران اديان و مذاهب و الهيدانان تابع آنها بيان 
كرده اند. بنابراين يك تركيب التقاطي و البته سازگار 
از مجموعه اي متش��كل از عناصري از اين پنج حوزه 
مذكور براي كاهش درد و رنج هاي ناگزير ضرورت دارد. 
اما پرسش اين است كه اين پنج قسمتي كه مي خواهيم 
با آن ضربه گيري براي كاستن از درد و رنج هاي شخصي و 
فردي فراهم كنيم، براي ما چه مي كنند؟ البته من با بودا 
موافق هستم كه تا انسان انسان است و تا خواستن هست، 
درد و رنج هم هست. اما ما از اين منابع براي چه استفاده 
مي كنيم؟ نخست اينكه رنج هاي گريزناپذير را از رنج هاي 
اجتناب پذير تفكيك كنيم. اين هنر اول بسيار مهم است 
كه دريابيم اين درد و رنج ناگزير است يا گريزپذير. كار 

دوم بررسي درد و رنج هاي گريزپذير است.

مواجه�ه  راه ه�اي 
رنج هاي گريزپذير

ب��ه نظر م��ن، هر ي��ك از 
انس��ان ها در زندگي چهار 
قسم درد و رنج گريزپذير 
دارن��د. ن��وع اول درد و 
رنج هاي گريزپذيري است 
كه ناشي از سياست، اقتصاد 
و ام��ور اجتماعي ناس��الم 

اس��ت. نظام ها و روابط ناسالم سياس��ي و اقتصادي و 
اجتماعي، منشا درد و رنج هاي فراواني هستند. اين درد 
و رنج ها گريزپذير هستند، يعني مي توان آنها را مرتفع 
ك��رد و اجازه نداد كه بيش از حد به ما فش��ار بياورند. 
همچنين ما بايد بدانيم راه هاي نادرست مواجهه با اين 
درد و رنج هاي ناشي از روابط و نظام هاي غلط سياسي 
و اقتصادي و اجتماعي چيست. اين راه هاي نادرست 

به نظر من سه تا است. 
راه نادرست نخس��ت اين است كه تصور كنم اين درد 
و رنج هاي گريزپذير ناشي از نظام هاي غلط سياسي 
و اجتماع��ي و اقتصادي را با ص��رف نيايش مي توان 
بر ط��رف كرد. راه نادرس��ت دوم اين اس��ت كه تصور 
كنم با تسليم مي توان اين درد و رنج هاي گريزپذير را 
برطرف كرد. راه نادرست سوم در مواجهه با اين درد و 
رنج هاي گريزپذير، صرف همدردي است. همدردي با 
اين رنج ها، لازم است، اما مطلقا كافي نيست. من بايد 
بتوانم اين رنج و منش��ا آن را نابود كنم. راه درست اين 
است كه اولا منشاو مبدا و خاستگاه اين درد و رنج ها را 
تشخيص دهم و سپش آن را ريشه كن كنم.  نوع دوم 
از درد و رنج هاي گريزپذير، بيماري ها، جراحت ها، آزار 
و آسيب هاي بدني است كه بر اثر حوادث زندگي براي 
انسان عارض مي شود. در اينجا نيز شكي نيست كه من 
بايد از كمك ديگران استفاده كنم تا اين درد و رنج هاي 
خودم را برطرف كنم و اين ديگران شامل مثلا پزشكان 
مي شود. البته بايد دقت كرد كه در اين درد و رنج هايي 
كه از ناحيه جراحت و بيماري و آزار و آسيب است، سه 
چيز را بايد تفكيك ك��رد. ما وقتي به اين درد و رنج ها 
مبتلا مي شويم، گاهي از خود درد رنج مي بريم، گاهي 
از دوام درد رنج مي بريم و گاهي از پيامدهاي درد رنج 
مي بريم. خود درد، دوام درد و پيامدهاي درد، سه چيز 
متفاوت هستند و براي علاج هركدام، راهي متفاوت 
هست.  قسم سوم رنج هاي گريزپذير، رنج هاي عاطفي 
است. من از يك سلسله رنج ها آزرده مي شوم كه ناشي 
از آن است كه با من بدرفتاري شده، ناشي از احساس 
تنهايي در من اس��ت، به دليل جداافت��ادن از محفل 
دوس��تان پديد آمده، به علت از دست دادن عزيزانم 
به وجود آمده، ب��ه خاطر كاهش وجهه اجتماعي من 
است و... اينها رنج هايي ناشي از روابط و موقعيت هاي 
اجتماعي اس��ت. برخي از اين رنج ها ب��ه علت روابط 
اجتماعي و ش��ماري ناشي از موقعيت هاي اجتماعي 
است. هرگونه شكس��ت و موفقيت اجتماعي، ممكن 

است منجر به رنج شود. اما اين رنج ها درمان پذير است 
و من مي توانم در صورت ابتلا به آنها، علاج شان كنم. 

قسم چهارمي از رنج هاي گريزپذير هم هست كه عذاب 
وجدان است. وقتي من به گذشته خود رجوع مي كنم و 
مي بينم چقدر به خطاهاي اخلاقي مبتلا شده ام، دچار 
عذاب وجدان مي شوم. اما اين رنج هم گريزپذير است. 

رنج هاي گريزناپذير
اما غير از چهار قسم رنج گريزپذير فوق، سلسله رنج هايي 
هم هست كه گويي از آنها مفري نيست. پيش از هر چيز 
بايد مش��خص كرد آيا اين درد و رنج هاي گريزناپذير، 
س��ودي هم دارند يا خير. آيا پشت اين رنج گريزناپذير، 
گنجي هست يا خير؟ پاسخ اين سوال را هركس بايد براي 
خودش روشن كند. اگر فرد باتوجه به اطلاعات و تجارب 
و فهم و قدرت تفكرش دريابد كه پش��ت اين رنج هاي 
گريزناپذير گنجي نيس��ت، به گونه اي متفاوت زندگي 
مي كند ب��ا زماني كه بر اثر علم و تفك��ر و تجربه دريابد 
كه اگرچه اين رنج ها گريزناپذيرند، اما براي او سودها يا 
منافعي هم در بر دارند. در اين صورت فرد بايد دريابد كه 
آن رنج و گنج چيست. اينجا دو دسته ديدگاه وجود دارد. 

راه حل هاي استعلايي
 براي رنج هاي گريزناپذير

يك سلسله ديدگاه ها را راه حل هاي الهياتي يا استعلايي 
يا آن جهاني مي خوانيم. اين ديدگاه ها قائل به فايده هايي 
براي رنج ها يا دردهاي گريزناپذير هستند، اما اين فوايد 
را از طريق الهيات يا امور استعلايي يا امور آن جهاني 
تصوير مي كنند. دو دسته از اين راه حل هاي استعلايي 
يا آن جهاني مشهور است: نخست راه حل هاي شرقي 
هستند كه در تناسخ خلاصه مي شوند. اين راه حل ها 
مي گوين��د درد و رنج هاي گريزناپذير فعلي، ناش��ي 
از زندگي پيش��ين اس��ت و اين چنين آنها را معنادار 
مي كنند. اديان ش��رقي مثل آيين بودا و آيين جين و 
آيين هندو درد و رنج هاي گريزناپذير را با توس��ل به 
تناس��خ توجيه مي كنند و مي گويند اگر مي خواهيد 
در زندگي بع��دي چنين نش��ود، در زندگي فعلي به 
گونه اي ديگر عمل كن.  اديان غربي يا اديان موسوي 
يا اديان ابراهيمي، يعني ادياني كه زادگاه ش��ان غرب 
جهان است، به تناسخ قائل نيستند و به گونه اي ديگر 
اين درد و رنج ه��اي گريزناپذير را توضيح مي دهند و 
از نظريه »تئوديسه« يا »عدل الهي« بهره مي گيرند. 
ايشان هشت راه حل ارايه كرده اند: گاهي مي گويند اين 
رنج هاي گريزناپذير براي آزمايش بش��ر است. برخي 
مي گويند اينها مكافات دنيوي اس��ت، يعني به علت 
كارهايي در سال هاي قبل همين زندگي پديد مي آيند. 
البته گاهي هم گفته مي شود كه اينها مكافات خطاها 
و تخطي هاي زندگي پدر و مادر فرد است. ديدگاه سوم 
اين اس��ت كه اين درد و رنج ها بر فرد وارد مي شد تا از 
گناه دور بماند. راه حل چهارم اين است كه فرد اين درد 
و رنج ها را مي برد، اما در ازاي آن يك خير عظيم تري در 
زندگي آن جهاني مي بيند، آن خير آن قدر بزرگ است 
كه بعدا فرد آرزو مي كند كه اي كاش در زندگي دنيوي 
بيشتر از اينها رنج مي بردم. نظريه پنج اين است كه فرد 
به رنج افتاده تا از اين طريق 
به خدا نزديك تر شود. يعني 
رنج ها علتي براي نزديكي 
فرد به خدا مي شوند. نظريه 
شش��م عكس نظريه پنج 
است و مي گويد اين درد و 
رنج ها، معلول نزديكي فرد 
به خدا هستند، يعني وقتي 
انسان زياد به خدا نزديك 
شود، رنج و درد بيشتري تحمل مي كند: ألْبلاءُ للِْوِلاءِ. 
نظريه هفتم اين است كه فرد از طريق رنج ها استكمال 
و استعلاي معنوي مي يابد. نظريه هشتم اين است كه 
اين رنج ها حكمتي دارد، ولو ما از حكمت آن بي خبريم. 
همه اين نظريات استعلايي، خواه شرقي و خواه غربي، 
سلسله اي از فرضيات هستند. اگر اين نظريات به نظر فرد 
عقلاني آمد، آن را مي پذيرد و با آن رنج خود را معنادار 
مي كند و كمتر از رنج هاي گريزناپذير آسيب مي بيند. 

راه حل هاي فلسفي براي رنج هاي گريزناپذير
راه حل دوم مواجهه با درد و رنج هاي گريزناپذير، فلسفي 
و تجربي و اين جهاني اس��ت و الهياتي و استعلايي و آن 
جهاني نيست. اين راه حل ها انسان را به نيروانا يا چرخه 
سامسارا و... ارجاع نمي دهند. هفت تا از مهم ترين اين 
ديدگاه ها چنين هس��تند: نخس��ت اينكه گفته شود 
انس��ان فقط از طريق رنج مي آم��وزد و همه آموزش ها 
از طريق رنج اس��ت. ديدگاه دوم مي گويد رنج انسان را 
اصلاح مي كند. اينجا زندگي به كيفرهاي حقوقي تشبيه 
شده است، مثل فرد خاطي كه از طريق مكافات اصلاح 
مي شود. ديدگاه سوم كه در فرهنگ غرب مشهور است و 
 )character( زادگاهش ارسطوست، مي گويد منش
انسان- و نه ش��خصيت )personality( او- از طريق 
رنج شكل مي گيرد، ساخته مي شود و تقويت مي شود. 
انسان با رنج منش استوار و درست مي يابد. ديدگاه چهارم 
مي گويد انسان از طريق رنج بزرگ ترين فضيلت انساني 
يعني همدردي با ساير انسان ها و موجودات را مي يابد. 
ديدگاه پنجم مي گويد اگر رنج نباشد، انسان به خوشي 
و لذت و ش��ادي و رضايت نمي رس��د. رنج تنها نردبان 
رسيدن به خوشي و لذت و شادي و رضايت است. راه حل 
ششم مي گويد رنج، شرط لازم براي درك لذت، درك 
شادي، درك خوشي و درك رضايت است. راه حل قبل، 
رنج را شرط پديد آمدن لذت، شادي، خوشي و رضايت 
مي دانس��ت و اين راه حل مي گويد رنج براي درك قدر 
)appreciation( لذت و ش��ادي و خوشي و رضايت 
ضروري است. يعني ممكن است انسان شاد يا راضي يا 
خوش باشد، اما بدون رنج، قدر آن را در نمي يابد.  اشاره به 
اين راه حل ها براي آن تاكيد بر آن است كه بهتر است ما از 
تعليمات امثال اسپينوزا و رواقيان و اگزيستانسياليست ها 
و دائو و بودا براي ايجاد ضربه گيرهايي ش��خصي براي 
مواجهه با درد و رنج هاي ناگزير اس��تفاده كنيم، البته 

وظيفه اول ما اصلاح زندگي اجتماعي است.

اگ�ر ديدي�د كس�ي در آموزش ه�ا و 
اصلاح گري هايش در جامعه به آموزه هاي 
بودا به عن�وان يك درمانگر و نه به عنوان 
بنيانگ�ذار يك دين و مذه�ب تاريخي و 
نهادين�ه و آموزه هاي دائ�و و آموزه هاي 
رواقي�ان ي�ا آموزه هاي اس�پينوزا توجه 

مي كند، نبايد او را تخطئه كرد.

بهتر است ما از تعليمات امثال اسپينوزا 
و رواقيان و اگزيستانسياليس�ت ها و 
دائو و بودا براي ايجاد ضربه گيرهايي 
شخصي براي مواجهه با درد و رنج هاي 
ناگزير اس�تفاده كني�م، البته وظيفه 
 اول م�ا اص�لاح زندگ�ي اجتماع�ي

 است.

روش�نفكران و اصلاح گران اجتماعي ما 
عمدتا به كار اول بس�يار بها مي دهند، اما 
ب�ه كار دوم بها نمي دهند. يعني به اصلاح 
نهاد خانواده، نه�اد اقتصاد، نهاد تعليم و 
تربيت، نهاد علم و فن و هنر، نهاد سياست، 
نهاد قانونگذاري، نهاد اخلاق، نهاد دين و 
مذهب، نهاد روابط بين الملل و ... بسيار بها 
مي دهند، اما در تمام مكتوبات و آثاري كه 
از ايشان مي خوانيم يا مي شنويم، به اصلاح 
اين نهادها تاكيد مي كنند، اما به مطلب دوم 
يعني ضرورت حفظ خود و درنظر گرفتن 
يك ضربه گير كمتر توجه مي كنند يا اصلا 

توجه نمي كنند.


